SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 789/2014-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost J. K., zastupeného
advokatkou JUDr. J. H., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a namietané¢ho porusenia &l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.
3 T60/2012 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
1 To 177/2012 a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 2. jila 2014
prostrednictvom elektronickej podatel'ne dorucena staznost’ J. K. (d’alej len ,,stazovatel*),

ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 49 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a porusenie €l. 2 ods. 3 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.
zn. 3 T 60/2012 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 To 117/2012.

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

., Porusovatelia su vseobecnym sudom, ktoré ako sudy prvého a druhého stupia
na podklade podanej obzaloby Okresnou prokuraturou Malacky, rozhodovali o vine a treste
stazovatela pre zlocin podvodu spolupdchatelstvom podla § 20 k § 221 ods. I, ods. 3
pism. a) Trestného zdkona. ...

K poruseniu zakladnych prav staZovatela doslo tym, Ze konajuce sudy uznali
stazovatela vinnym zo skutku, ktory nie je trestnym cinom. Podla ndzoru stazovatela sudy
spravne zistili skutkovy stav, ale vyvodili z neho nespravny pravny zaver. ...

K zaverom nizsich sudov o tzv. jednoznacnom naplneni materialnych znakov
trestného cinu podvodu poznamendavame, Ze:

1. Ustavny siid vo svojej permanentne sa opakujiicej judikatire uvddza, Ze ku znakom
pravneho Statu podla ¢él. 1 ods. 1 Ustavy a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelitelne
princip prdvnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava
a dovera v neho. ... V demokratickom a pravnom state je vylucené, aby v jednom pravnom
odvetvi (obcianskom prave) uznavanad validita zaistenia zavdzku prevodom prdva podla
§ 3553 OZ v zneni ucinnom v case jeho realizacie, bola povazovand za pravom aprobovanu
a v inom odvetvi prava (trestnom prave) bola chapand ako nemozna a zakdzana. ...

b/ v pripade, ak veritel v case, ked je z toho prava opravneny, zneuZije svoje
postavenie tak, ze jeho vykonom prevedené pravo zanikne v rozpore s dohodou ucastnikov,
dlznik ma - eventualne po zaplateni pohladavky - pravo na nahradu skody podla § 420 OZ
(vid. Zaklady obcianskeho hmotného prava, edicia ucebnice, lura edition, 2004, str.77), ale
nie na podanie trestného oznamenia, a to este za situdcie, ked sam svoj zavizok nielenze
nesplnil, ale ho ani nemienil splnit uz od vyldakania pozicky, co uslo pozornosti sudov,

¢/ pokial’ nizsie sudy vychadzali z iného nazoru - vid str.8 in fine rozsudku OS,

ktorého zavery bez dalsieho prevzal KS - aplikovali nespravne bud z neznalosti alebo



umyselne ust. § 553 OZ, co nutne viedlo aj k ich nespravnym zaverom ohladne viny a trestu
nielen stazovatela, a to v intenzite zakladajucej porusenie jeho zdkladného prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢i ¢l. 6 ods.1 Dohovoru, v spojeni s ¢1. 2
ods. 3 Ustavy (istavnd zdsada pacta sunt servanda). Popri tom je zrejmé, ze doslo aj
k poruseniu ¢l. 49 Ustavy...

2. Z prikazu vnutornej suladnosti a nerozpornosti pravneho poriadku (¢. 1, ods.l
Ustavy) vyplyva poziadavka, aby ten isty pravny institit (tu zabezpecovaci prevod prava
a uznanie dlhu) znamenal to isté v civilnom ci trestnom prave, teda bez ohladu na to,
v akom odvetvi prava je prave aplikovany.

a) preto odsudeny B. K. mohol legdlne nadobudnut zabezpecovacim prevodom prava
podla § 553 OZ predmetny byt, ak tzv. poskodeny neuhradil - ani len nezacal uhradzat - ¢o
len jeden dlh (tu aj 200.000,-Sk) tomuto veritelovi - pomer vysky dlhu k hodnote bytu je
irelevantny (porovnanie napr. v ndleze US SR sp. zn. II. US 433/2012 bol aprobovany
pomer dlhu 569.000,-Sk k hodnote nehnutelnosti v sume 1,864.000,-Sk a pod.) a potom
s nim volne disponovat bez ingerencii OCTK (prip. rozpory medzi skutocnou a prejavenou
volou sa mali rieSit' inStitutmi civilného a nie trestného prdva tak, ako to prebieha
v tisickach pripadov rocne na Slovensku, v ktorych si ucastnici ctia pravo)...

d) trestné prdavo vsak v pravnom Stdate nemoze sluzit' ako prostriedok nahrdadzajuci
ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromno-pravnych vztahov, kde
zavisi predovsetkym na individualnej aktivite jednotlivca, aby si sam strazil svoje prava,
ktorym ma sudna moc poskytovat’ ochranu v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt. ...

e) nezohladnenie uvedeného principu ultima ratio je chybou pri posudzovani ako
formdalnej, tak aj materidlnej stranky sudeného trestného cinu, ¢im nizsie sudy porusili ¢l. 1,
ods.1 Ustavy v spojeni s ¢l. 49 Ustavy a ust. § 2 ods.1,2,6,7,10,14 Trest. por. ...

Stazovatel’ bol Okresnym sudom Malacky uznany vinnym zo spdchania zlocinu
podvodu spolupachatel’stvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona.
Za tento skutok mu prvostupnovy sud ulozil trest odnatia slobody podla § 221 ods. 3

Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j), Trestného zdakona vo vymere 4 (Styri)

roky. ...



Proti uvedenému rozhodnutiu prvostupniového sudu podal stazovatel riadny opravny
prostriedok, odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Stazovatel’ podal dna 8.8.2013 prostrednictvom svojej prdvnej zastupkyne
na Okresny sud v Malackdach dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
smeroval proti obidvom vyssie uvedenym rozhodnutiam. Predmetné dovolanie dna
20.08.2013 doplnil podanim, ktorym rozsiril dovody dovolania.

Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Tdo 1/2014 bolo dovolanie podla § 382
pism. ¢) Tr. por. odmietnuté. Uznesenie NS SR bolo pravnej zastupkyni stazovatela

JUDr. J. H. dorucené dna 03.06.2014. “

Stazovatel navrhuje, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1/ Postupom Okresného sudu Malacky a postupom Krajského sudu v Bratislave
vo veci vedenej proti stazovatelovi na Okresnom sude Malacky pod ¢. k. 37/60/2012
a na Krajskom sude v Bratislave pod spis. zn. 1Tol17/2012, boli porusené zakladné prava
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky, zdkladné prava zarucené v ¢l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky, byt potrestany len za konanie, o ktorom zdkon ustanovi, Ze je trestnym
cinom, zdkladné prava zarucené v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na spravodlivy
proces, zakladné prava a slobody zarucené v ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd , v spojent s ¢1.2 ods.3 Ustavy (iistavnd zdsada pacta sunt servanda).

2/ Uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave [1To 117/2012 zo dna 31.10.2012 sa
zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3/ Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 70.000 EUR (slovom sedemdesiattisic eur), ktoré je mu Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ trovy konania v sume 340,88 EUR
vratane DPH do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet prdavneho

‘

zdstupcu stazovatela. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.



Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa doméha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 49 Gistavy a porusenia
¢l. 2 ods. 3 ustavy, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
a krajského sudu. Vo vztahu ku krajskému sudu sa stazovatel domaha zruSenia jeho

uznesenia sp. zn. 1 To 117/2012 z 31. oktobra 2012 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sadu®).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym Cinom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl’a €l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moze konat’, Co nie je zakonom zakazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nieCo, ¢o zakon neuklada.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a postupom okresného sidu

Pokial' ide o namietané poruSenie prav stazovatela postupom okresného sudu,

ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy, obsahom



ktor¢ho je pravidlo, Ze staZzovatel’ ma pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava pred

ustavnym stdom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemdéze poskytnut iny sud.

Zmyslom a Ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sid v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i su
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatela, ktord smerovala voci
napadnutému rozhodnutiu okresného sudu, a dospel k zdveru, Ze vzhl'adom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 Gstavy je vylucena pravomoc ustavného sudu meritérne
konat’ a rozhodovat’ o staZzovatelom uplatnenych namietkach porusenia jeho zékladnych
prav tymto rozhodnutim sudu, pretoze preskimavanie jeho postupu je zverené krajskému
sudu ako odvolaciemu sudu. Krajsky sud vo veci o podanom odvolani stazovatel’a rozhodol
uznesenim sp. zn. 1 To 117/2012 z 31. oktobra 2012. Krajsky sud ako sud odvolaci bol
sudom, ktorému patri pravomoc posudit, ¢i odvolanie stazovatela bolo ddvodné,

a rozhodnut’ o nom.

Z tohto dovodu musel ustavny sid odmietnut’ tu Cast’ staznosti st'azovatela, ktora

smerovala proti postupu okresného stidu, pre nedostatok pravomoci.



2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a postupom krajského studu

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podl'a €l. 127 ustavy nie je ¢asovo neobmedzenym pravnym prostriedkom ochrany
zakladnych prav a slobdd (I. US 33/02, I1. US 29/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych
podmienok jej prijatia na dalSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa staZovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavom stde). Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej
oneskorene (§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stude). Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti musel zaoberat’ aj otdzkou, ¢i staznost’ bola podana

vcas.

V tejto suvislosti je zdroven potrebné pripomenut, ze ustanovenie o Iehote
na podanie staznosti je ustanovenim kogentnym, to znamend, Ze uUstavny sid nemoéze
zmeskanie tejto lehoty odpustit’ alebo ju predizit (pozri napr. m. m. 1. US 64/03,
L. US 188/03, IV. US 14/03, 11. US 330/06).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze tito je vo vztahu

k postupu a uzneseniu krajského sadu podana oneskorene.

Stazovatel' staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. jula 2014 napdda uznesenie
krajského sudu, od nadobudnutia pravoplatnosti ktorého uplynula doba viac ako dvoch
mesiacov, z tychto dovodov ju v tejto Casti musel Gstavny sud odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako oneskorene podand.



Na tomto mieste vSak Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze podla stazovatel’a
k poruSeniu jeho zakladnych prav doSlo tym, Ze konajicimi stdmi, tzn. okresnym stidom
a krajskym sidom, bol uznany vinnym zo skutku, ktory nie je trestnym c¢inom, ked
konajice sudy sice spravne zistili skutkovy stav, ale vyvodili z neho nespravny pravny
zéver. Uvedené tvrdenie stazovatela vo vztahu k okresnému sudu a krajskému sudu je
dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Ustavny sud z podanej staznosti zistil, Ze stazovatel’ podal 8. augusta 2013 dovolanie
proti uzneseniu krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 60/2012
zo 7. jina 2012 (d’alej len ,,dovolanie*) a nasledne 20. augusta 2013 doplnenie dovolania
(dalej len ,,doplnenie dovolania®) a jednym z dovolacich dévodov bol aj dévod podla

ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestn¢ho poriadku.

Dovolanim v spojeni s jeho néslednym doplnenim sa Najvyssi sid Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zaoberal v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 1/2014.
Najvyssi sud uznesenim z 13. februdra 2014 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®)
dovolanie v spojeni s jeho doplnenim podl'a ustanovenia § 382 pism. c) Trestného poriadku

odmietol.

Podla ustanovenia § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku dovolaci sud na neverejnom
zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zreyme, Ze nie su

splnené dovody dovolania podl'a ustanovenia § 371 Trestného poriadku.

Z podanej staznosti je zrejmé, ze je obsahovo totoznd s doplnenim dovolania
a poruSenie oznacenych prav spociva podla ndzoru stazovatela nad’alej v nespravnom
pravnom posudeni spravne zisteného skutkového stavu. Stazovatel vSak v staznosti
nenamietal postup najvyssieho sudu, ktory pri rozhodovani o podanom dovolani posudil

jeho namietky a argumenty ako stojace mimo odvolacieho dévodu.



Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze je viazany petitom staznosti (§ 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude) podanej stazovatelom, zastipenym kvalifikovanym pravnym
zastupcom, a poukazuje na zdsadu zodpovednosti UCastnika na ochranu svojich prav

., vigilantibus iura scripta sunt “, t. j. bdelym patri pravo.

Pokial’ stazovatel tvrdi, Zze k poruSeniu oznacenych prav doslo z dovodu
nespravneho pravneho posudenia, ktory je dovolacim dovodom, je nepochybné, Ze sa
nestotoznil s uznesenim najvyssSieho stidu. Postup najvyssieho sudu a ani jeho rozhodnutie
nie st stazovatelom v konani o staznosti napadnuté. Ustavny sud nemohol podrobit
ustavnopravnemu skimaniu postup a uznesenie najvysSieho stdu, ktorym najvyssi sud
odmietol dovolanie stazovatela, vzhl'adom na to, ze stazovatel, aj ked zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite staznosti neoznacil najvyssi sud ako

porusovatel'a oznaCenych prav.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2014
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